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Resumen: En el presente trabajo ilustraremos una metodología de extracción terminológica basada en bitextos para la creación 
de un glosario bilingüe y bidireccional (inglés-español/español-inglés) para la interpretación biosanitaria y, más concretamente, 
del campo de la Neurología. Con objeto de ilustrar esta metodología nos centraremos en los parámetros de diseño del corpus 
de bitextos y, a continuación, en el protocolo de compilación en seis fases, a saber, búsqueda, descarga, conversión de formato, 
codificación, almacenamiento y alineación. Finalmente se procederá a la extracción semiautomática de los términos que 
integrarán el glosario bilingüe de neurología con el programa LexTerm.
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Corpora and medical interpreting: terminology extraction based on bitexts for the interpreter’s documentation process
Abstract: In this paper we apply the benefits of exploiting corpora, and particularly bitexts, for extracting terminology for 
interpreters. We present a systematic methodology for extracting bilingual and bidirectional glossaries (English-Spanish/
Spanish-English) based on bitexts for medical interpreters working in Neurology. In order to illustrate this methodology, we 
focus on corpus design and on the compilation protocol in six steps: searching, downloading, text formatting, giving a code 
number, saving data and alignment. Finally, we illustrate how to extract the terms semiautomatically in order to build a bilingual 
and bidirectional glossary with LexTerm.
Keywords: bitexts, corpus linguistics, documentation, glossary, interpreting, terminology.
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1. Introducción
La preparación documental tanto para un traductor como 
para un intérprete resulta fundamental para poder ofrecer 
un producto final de calidad; en este sentido, tal y como 
apunta Gile (2009: 144-158), a pesar de las diferencias exis-
tentes entre las dos profesiones (y disciplinas), un buen co-
nocimiento lingüístico y terminológico es esencial para el 
ejercicio de ambas. Así, según Choi (2005), la preparación 
previa del intérprete cuenta con dos fases, una primera de 
corte temático, que le permitirá comprender los contenidos 
y conceptos del tema objeto de preparación; y, una segunda, 
de corte terminológico, que consiste en familiarizarse con 
la terminología, léxico y expresiones del ámbito objeto de 
estudio. De esta forma, la preparación terminológica y la te-
mática coinciden en gran medida y ambas pertenecen, como 
no puede ser de otro modo, a la fase documental de carácter 
previo a la interpretación. Sin embargo, como subraya Gile 
(2009: 144-158) en el caso concreto del intérprete, la fase 
documental previa se perfila como fundamental en tanto que 
este no cuenta con muchas posibilidades de poder documen-
tarse durante el proceso de ejecución del encargo, mientras 
que el traductor sí puede hacerlo. De hecho, el intérprete, 
durante la interpretación misma, precisa de materiales que 
sirvan para la comunicación inmediata y que puedan ser 
consultados rápidamente. Como bien expone Lievens (2015: 
30), «la solución para el problema léxico es la construcción 
de un glosario». Esta afirmación coincide con los resultados 
de una encuesta realizada a intérpretes elaborada por Corpas 
Pastor y Fern (2015: 54) que reveló que el recurso preferido 
por estos profesionales son los glosarios o diccionarios bi-
lingües, tanto para la fase previa como durante el proceso de 
interpretación. 
Sin embargo, a pesar de la predilección de los intérpretes 
por el uso de glosarios, el principal problema es que, en mu-
chas ocasiones, no existen sobre la temática específica sobre 
la que tienen que interpretar ni en el par de lenguas con el que 
trabajan. De este modo, no les queda otra solución que elaborar 
su propio glosario durante la fase documental que, a su vez, 
podrán consultar durante el proceso de interpretación. Estos 
glosarios pueden construirse de dos formas, bien de manera 
manual, o bien de forma (semi-) automática. En este sentido, 
no cabe duda de que, habida cuenta del escaso tiempo con el 
que cuenta el intérprete en la fase previa a la interpretación, 
a lo que se suma, en ocasiones, la falta de información so-
bre la temática objeto de interpretación, la opción de elaborar 
un glosario de forma (semi-) automática en escasos minutos 
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—incluso, momentos antes de entrar en cabina— se perfila 
como una solución óptima. 
Son múltiples los trabajos que señalan las virtudes del uso 
de corpus para traducir (cfr. Bowker, 1998; Varantola, 2000; 
Seghiri, 2011; Sánchez Ramos, 2016; Sánchez Ramos y Vi-
gier Moreno, 2016; Vigier Moreno, 2016; Postigo y Calleja, 
2017; Postigo y Mira, 2017), incluso algunos van más allá 
y subrayan las ventajas del empleo de bitextos para la gene-
ración de glosarios para la traducción y, de forma más inci-
piente, para la interpretación (cfr. Seghiri, 2006, 2011, 2015, 
2017; Gallego y Tolosa, 2012; Pérez Pérez, 2013; Lievens, 
2015; Corpas Pastor y Seghiri, 2016 o Zaretskaya et al., 2016, 
entre otros).
Así, en este trabajo, presentaremos una metodología pro-
tocolizada para la extracción terminológica a partir de la ex-
plotación de bitextos. Esta metodología adaptará los postula-
dos de Seghiri (2006, 2011, 2015 y 2017), orientados a tra-
ductores, para la generación de glosarios de forma (semi-)
automática para intérpretes. Se ejemplificará a través de la 
creación de un corpus bilingüe (español-inglés) de textos pa-
ralelos o bitextos, esto es, textos originales y sus traduccio-
nes, del ámbito biosanitario, y más concretamente del campo 
de la Neurología. Esta elección no es casual, pues viene dada 
por el hecho de que «[d]esde que en 2007 se publicó el ac-
tual sistema formativo de la especialidad de Neurología […] 
la Neurología es una de las especialidades preferidas por los 
primeros números del MIR y en una de las que primero se 
cubren la totalidad de las plazas ofertadas. [De hecho], la de-
manda de plazas de Neurología ha crecido un 86% entre los 
500 primeros números del MIR» (Pérez Abril, 2015).
2. Definición de Neurología 
La Neurología, que ya se había consolidado como discipli-
na en las últimas décadas del siglo XIX, es una especialidad 
médica (Zarranz, 2007: 9) que se incluye en la clasificación 
universal de la UNESCO (1983: 8). Es posible localizarla 
en esta clasificación dentro de las ciencias médicas (catego-
ría 32, Medical Sciences) y, más concretamente, se ubica en 
medicina interna (nivel 3205, Internal medicine) como una 
subdisciplina (subdisciplina 3205.07, Neurology). La Socie-
dad Española de Neurología (2010: 1) la define como sigue: 
[l]a Neurología es la especialidad médica que es-
tudia la estructura, función y desarrollo del sistema 
nervioso (central, periférico y autónomo) y muscular 
en estado normal y patológico, utilizando todas las téc-
nicas clínicas e instrumentales de estudio, diagnóstico 
y tratamiento actualmente en uso o que puedan desa-
rrollarse en el futuro. La Neurología se ocupa de forma 
integral de la asistencia médica al enfermo neurológi-
co, de la docencia en todas las materias que afectan al 
sistema nervioso y de la investigación, tanto clínica 
como básica, dentro de su ámbito. 
Asimismo, según el Consejo Nacional de Especialidades 
Médicas (1996: 432), el neurólogo sería el médico que tiene 
como especialidad la Neurología y el campo de acción de la 
Neurología se daría tanto en el ámbito asistencial (la evalua-
ción de las enfermedades del sistema nervioso central y peri-
férico), como en el docente (la enseñanza de la especialidad 
en los distintos niveles formativos) y en el investigador (la 
investigación básica y clínica aplicada).
Por lo que se refiere a las enfermedades neurológicas, son 
aquellas que afectan al sistema nervioso central y periférico 
(Sociedad Española de Neurología, 2010: 1) y se estima que 
existen más de 600 entidades, o patologías, diferentes (Med-
linePlus, 2013). Para la clasificación de las patologías neuro-
lógicas se suele recurrir a la novena revisión (Modificación 
Clínica) de la Clasificación Internacional de Enfermedades 
(Organización Mundial de la Salud, 2012), también conocida 
como CIE-9-MC. En la siguiente figura (cfr. Figura 1) se pue-
den observar los apartados principales que se enumeran en las 
Enfermedades del Sistema Nervioso (sin incluir los Órganos 
Sensoriales), según la mencionada CIE-9-MC (Organización 
Mundial de la Salud, 2012: 691-715): 
Figura 1. Clasificación de enfermedades neurológicas según la 
clasificación CIE 9 (elaboración propia)
3. Elaboración de un corpus de bitextos de Neurología
Un corpus puede definirse como una colección de tex-
tos escogidos según unos criterios de diseño (Atkins et al., 
1991: 1) que se pueden utilizar como muestra de una lengua 
o parte de ella (Tengku et al. 2010: 6-7; Atkins et al., 1991: 2), 
aunque debe ser representativo para ser considerado un corpus 
propiamente dicho (Corpas, 2001: 156; Seghiri, 2006). Dentro 
de todos los tipos de corpus existentes, en el presente trabajo 
nos centraremos en aquel «virtual» que, en palabras de Seghiri 
(2011: 16 y 17), es aquel que se crea únicamente a partir de 
recursos electrónicos en Internet con el objetivo de realizar la 
labor de documentación de forma económica (únicamente se 
precisa de un ordenador con conexión a Internet), rápida (los 
textos se pueden descargar en cuestión de segundos) y fiable 
(se pueden consultar textos del mismo género y actuales).
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Asimismo, nuestro objetivo será compilar un corpus 
paralelo bilingüe, o de bitextos. Este último término, bitex-
to, fue acuñado por Harris (1988: 8) quien, desde su punto 
de vista, considera que un texto original y su traducción 
no son en realidad dos textos sino que conforman «a sin-
gle text in two dimensions, each of which is a language». 
Otros autores completan esta definición indicando que un 
corpus paralelo o de bitextos puede estar compuesto bien 
por textos originales en un idioma y sus traducciones en otra 
lengua, bien por textos traducidos sin su texto origen (Ten-
gku et al., 2010: 12). 
Una vez aclarados estos conceptos, procedemos a abordar 
los criterios de diseño (cfr. 3.1.) y el protocolo de compilación 
(cfr. 3.2) del corpus virtual de bitextos de Neurología.
3.1. Criterios de diseño
Con objeto de construir un corpus de bitextos del cam-
po de la Neurología, será necesario encontrar un género en 
el que abunden los textos originales y sus respectivas tra-
ducciones, a la par que terminología especializada. De este 
modo, en los artículos de investigación médica es frecuente 
encontrar resúmenes en varios idiomas que, habitualmente, 
han sido sometidos a un proceso de revisión por los eva-
luadores de las revistas donde se publican, por lo que su 
extracción supondría un valioso recurso como base para la 
construcción de un futuro glosario para el intérprete. Así, 
se pretende elaborar un corpus de bitextos de abstracts 
o resúmenes de artículos especializados de Neurología en 
inglés y español. Para este corpus, los criterios de diseño 
que se establecen son el género (artículos de investigación 
científicos y, en particular, sus resúmenes o abstracts), la 
autoría (especialistas que publican en revistas de medicina, 
y en particular de Neurología) y la temática de los mismos 
(Neurología), así como su antigüedad (de 2010 hasta la fe-
cha). El corpus será virtual, pues se recurrirá exclusivamen-
te a resúmenes publicados en revistas electrónicas de medi-
cina. Por otro lado, el medio de los textos que se recogerán 
en el corpus será escrito, en concreto, se tratará de resúme-
nes redactados por médicos procedentes de España o que 
trabajen en este país (con objeto de limitar diatópicamente el 
corpus al español peninsular), así como los abstracts de esos 
mismos artículos traducidos al inglés, por lo que el corpus 
será, a su vez, bilingüe y monodireccional. En cuanto a la 
antigüedad de los documentos, como ya hemos indicado, so-
lamente se han utilizado aquellos artículos que se publicaron 
a partir del 2010 para contar con un número considerable de 
muestras para el corpus pero que, a su vez, no estén desfasa-
dos con respecto a los avances médicos que se han produci-
do en este campo. Del mismo modo, el corpus será parcial, 
ya que no se recurrirá a artículos científicos completos, sino 
que se extraerán exclusivamente sus resúmenes, por ser la 
única parte del trabajo que se encuentra, por lo general, en 
dos lenguas. Ya que todos los textos recogidos son resúme-
nes y tienen la misma temática, el corpus será homogéneo. 
Asimismo, será representativo a nivel cualitativo, pues los 
resúmenes fueron escritos por especialistas en el campo de 
la Neurología.
Así, nuestro objetivo será compilar un corpus de bitextos, 
bilingüe y monodireccional (español-inglés), textual, virtual, 
actual, parcial, homogéneo y representativo de resúmenes de 
artículos científicos de investigación en Neurología, que ser-
virá de base para la elaboración de un glosario bilingüe y bi-
direccional para el intérprete.
3.2. Protocolo de compilación
Con el diseño del corpus de bitextos bien establecido, 
y para asegurar que el corpus sea representativo desde el 
punto de vista cualitativo, es importante seguir un protocolo 
de compilación. Se destacan, así, cinco fases basadas en los 
postulados de Seghiri (2006, 2011, 2015 y 2017), que se des-
cribirán con más detalle a continuación, a saber, localización de 
bitextos, descarga, conversión de formato, codificación y alma-
cenamiento. A estas fases, propias de la compilación de corpus 
comparable, le sigue una sexta, la alineación (cfr. Castillo Ro-
dríguez, 2009), necesaria para la futura gestión y explotación 
de los bitextos.
El primer paso en el proceso de compilación consiste en 
la localización de bitextos, a saber, de los resúmenes de los 
artículos de investigación en español e inglés que conforma-
rán el corpus de Neurología. En la actualidad hay una gran 
variedad de fuentes disponibles en Internet donde se pueden 
encontrar textos médicos. No obstante, para este corpus se 
realiza una búsqueda institucional, pues las fuentes de las 
cuales se obtengan los textos que compondrán el corpus de 
bitextos deben ser fiables para asegurar la representatividad 
cualitativa de la muestra. Por este motivo, todos los resú-
menes se han extraído de la revista electrónica Neurología,2 
perteneciente a la Sociedad Española de Neurología, una de 
las principales asociaciones médicas en su campo de espe-
cialidad.
Figura 2. Página principal de la revista electrónica Neurología
Tras localizar los resúmenes, el segundo paso consistirá 
en la descarga de los bitextos para poder acceder a ellos sin 
necesitar una conexión a Internet. En el caso de la revista 
Neurología se puede acceder de forma gratuita a todos los 
abstracts y resúmenes publicados sin necesidad de suscrip-
ción alguna. Las descargas se pueden realizar bien de forma 
manual, a través de la opción de búsqueda de la revista, bien 
por lotes (o grupos de resúmenes) gracias a programas como 
HTTrack.3
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Una vez descargados los resúmenes en inglés y en espa-
ñol, se ha podido observar que los documentos que se han 
obtenido se encuentran en formato HTML (.html) o PDF 
(.pdf). En este sentido, el tercer paso consistirá en una con-
versión de formato de los documentos descargados para 
que el programa que explote el futuro corpus de bitextos 
los pueda reconocer, pues, por lo general, estos programas 
solo gestionan documentos en formato de texto plano (.txt). 
Así, los resúmenes en formato HTML se pueden tratar de 
dos maneras, a saber, bien copiando el texto relevante en un 
formato de texto plano (.txt) de forma manual; o bien recu-
rriendo a un programa para convertir los textos en HTML 
a texto plano, como Online-Converter.4 Por otro lado, para 
los resúmenes que se encontraban en PDF, se utilizó el pro-
grama de conversión de formato PDF (.pdf) a texto plano 
(.txt) UniPDF5 (cfr. Figura 3), a través de la selección de 
la opción Text (texto) disponible en las opciones de Output 
format (formato de salida):
Figura 3. Conversión de resúmenes en formato PDF (.pdf) a texto 
plano (.txt) con el programa UniPDF
También debe revisarse el texto, ya que pueden aparecer 
errores al convertirse al nuevo formato, como la desaparición 
de la «ñ» o de algunas tildes, entre otros (cfr. Castillo Ro-
dríguez, 2009: 6). Esta tarea de revisión puede automatizarse 
a través del programa Scleaner.6 El mencionado programa 
elimina las tabulaciones y espacios en blanco extras, corrige 
erratas, o divide las frases por el sitio correcto automática-
mente, entre otras opciones.
Una vez descargados los documentos, el cuarto paso con-
siste en la codificación de los bitextos para que se puedan 
identificar con facilidad y, con objeto de que los programas 
para la gestión de bitextos puedan explotarlos en paralelo, 
esto es, que puedan identificar qué documento es el original 
y su correspondiente traducción. A este respecto, se pueden 
crear una serie de códigos compuestos por números y letras. 
En nuestro caso, hemos optado por la siguiente codificación 
(cfr. Figura 4), a saber:
1. Número: comenzando por «01», la numeración sirve 
para saber cuántos textos hay y para ordenarlos por 
antigüedad de recopilación. Se numerarán igual tanto 
el texto original como su correspondiente traducción 
con objeto de que puedan gestionarse en paralelo.
2. TO o TM: «TO», es decir, «Texto Origen», indica 
que el texto es original, mientras que «TM», «Texto 
Meta», expresa que el texto es traducido.
3. ES y EN: «ES» refleja que los textos están escritos en 
español, mientras que «EN» significa que los textos 
están escritos en inglés.
4. RE: indica que son resúmenes.
La codificación puede realizarse manualmente o bien, 
automatizarse, gracias a programas como LupasRename,7 lo 
que supone un ahorro considerable de tiempo. 
Durante el quinto paso, el corpus debe almacenarse con-
venientemente en carpetas y subcarpetas que permitan su co-
rrecta localización e, incluso, futura ampliación. Así, se ha 
decidido crear una carpeta principal que indique la temática 
del corpus de bitextos —corpus de resúmenes de Neurolo-
gía— que contiene dos subcarpetas que expresan el idioma 
de los mismos —español e inglés— y, del mismo modo, en su 
interior, se han creado otras dos carpetas que indican el for-
mato de los documentos —PDF y texto plano ASCII— (cfr. 
Figura 4):
Figura 4. Codificación y almacenamiento del subcorpus en español
Cuando ya se han ejecutado los cinco pasos (localización 
de bitextos, descarga, conversión de formato, codificación y al-
macenamiento) tenemos como resultado un corpus de bitextos 
(español e inglés) compuesto por 2008 textos (100 resúmenes 
originales en español y sus correspondientes 100 traducciones 
al inglés,) que constan de un resumen o abstract de artículos 
de Neurología, así como sus palabras clave. 
Finalmente, el último paso consiste en la alineación. Así, 
los documentos deben alinearse para poder procesarse sin 
errores por programas de gestión de corpus. La alineación de 
los textos facilita que se puedan establecer correspondencias 
entre los párrafos de los resúmenes recopilados. En la actuali-
dad existen muchos programas (libres o comerciales) que pue-
den realizar esta tarea. Nosotros hemos elegido LF Aligner,9 
gratuito, que permite crear memorias de traducción y corpus 
textuales, así como su exportación en formato de memoria de 
traducción (Translation Memory eXchange, .tmx) o en forma-
to de texto plano (.txt) con codificación UTF-8. El programa 
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es muy intuitivo y su uso es relativamente sencillo: hay que 
especificar el formato y la codificación de los textos (en este 
caso, texto plano con codificación UTF-8), el par de lenguas 
de los textos que se van a alinear y, por último, seleccionar los 
documentos que se quieren alinear (cfr. Figura 5).
Figura 5. Interfaz de usuario de LF Aligner
Una vez que se ha acometido la alineación, LF Aligner 
muestra cuántas líneas se han creado para cada idioma y ofre-
ce la opción de revisar la alineación de modo manual, ya sea 
con el editor gráfico del programa o mediante un archivo de 
Excel (.xls). Tras llevar a cabo la revisión con el editor gráfi-
co, se muestran los textos alineados por frases, como se puede 
apreciar en la figura 6.
Figura 6. Alineación de los resúmenes de artículos científicos de 
Neurología (español-inglés) con LF Aligner
Durante la revisión es posible unir o separar los párrafos 
(Merge y Split), así como desplazarlos hacia arriba (Shift up) 
o hacia abajo (Shift down), como se puede ver en los cuatro 
botones inferiores de la pantalla principal (cfr. Figura 6). Del 
mismo modo, en el menú desplegable Edit se pueden ejecutar 
diferentes acciones para editar la alineación, como cambiar 
el orden de las columnas, borrar las celdas que estén vacías 
y modificar el texto original, en caso de que se detecte algún 
error, entre otras opciones.
Una vez que se ha finalizado la etapa de revisión y edi-
ción de la alineación del texto original y su traducción, el 
programa ofrece la opción de crear un archivo con extensión 
.tmx, es decir, una memoria de traducción que se puede utili-
zar en programas TAO (Traducción Asistida por Ordenador). 
Asimismo, es posible extraer los documentos alineados con 
formato de texto plano con codificación UTF-8, que serán los 
que utilizaremos para la gestión con el programa de concor-
dancias (cfr. Figura 7).
Figura 7. Texto alineado con LF Aligner
4. Extracción terminológica basada en bitextos para 
la elaboración de un glosario de Neurología
Para la extracción terminológica basada en bitextos 
con objeto de elaborar un glosario bilingüe y bidireccional 
(inglés-español/español-inglés) de Neurología recurriremos 
al programa LexTerm, por tratarse de un programa de ex-
tracción automática de terminología y equivalentes de tra-
ducción que se basa en técnica estadística, así como por ser 
gratuito, de libre distribución y de código abierto (Oliver et 
al. 2007). 
Figura 8. Interfaz de usuario y barra de herramientas de LexTerm
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4.1. Extracción de candidatos a término y de equivalentes de 
traducción
Para empezar a utilizar LexTerm, en primer lugar, se pro-
cederá a abrir el corpus de bitextos. Para ello, se debe elegir 
la opción Fitxer para que se despliegue un menú y, en él, hay 
que seleccionar la opción Obre corpus paral.lel; o bien, utili-
zar el atajo de teclado «»Ctrl + p».
Figura 9. Menú desplegable de LexTerm
Después de subir el documento alineado que se quiere 
gestionar, y de configurar el programa de acuerdo a nuestras 
necesidades, podemos comenzar a extraer los términos del 
texto de origen (español) con la opción n-grams de la barra 
de herramientas (cfr. Figura 9). Al seleccionar esa opción, se 
cargarán un máximo de 250 términos (cfr. Figura 10):
Figura 10. N-gramas en LexTerm
Debido a que al principio seleccionamos un máximo de 
3-gramas, el número máximo de palabras combinadas será 
de tres. En la columna izquierda de la interfaz se muestran 
los candidatos a término del texto seleccionado, resultado 
de la búsqueda automática de n-gramas, y el programa los 
ordena por frecuencia de aparición, es decir, en primer lugar, 
se muestra el n-grama que más veces se repite en un texto, 
mientras que en el último lugar se puede ver el n-grama me-
nos frecuente. El número a la izquierda del candidato a tér-
mino indica el número de veces que dicho término aparece 
en el texto (cfr. Figura 10). En el caso de este corpus, la 
frecuencia de las palabras nunca será demasiado alta debido 
a que los textos se tratan de resúmenes y no de artículos 
completos. Del mismo modo, si no se hubiera utilizado una 
lista de palabras vacías, las palabras que aparecerían con 
más frecuencia serían aquellas que no aportan significado 
(cfr. Figura 11).
Figura 11. N-gramas sin stop-words en LexTerm
Después de que LexTerm haya extraído de forma automá-
tica los candidatos a término, continuamos con la búsqueda 
de equivalentes de traducción. Para buscar los equivalentes de 
traducción, se tiene que situar el cursor en la celda del término 
que se quiera traducir, hacer clic en ella para que el cursor 
no se mueva y, a continuación, seleccionar Tond en la barra 
de herramientas o bien utilizar el atajo de teclado «Alt + t». 
Cuando se realiza esta acción, el equivalente más probable 
aparece de inmediato, aunque podemos elegir otros posibles 
equivalentes si hacemos clic en el botón que se encuentra a la 
derecha de la celda del equivalente (cfr. Figura 12).
Figura 12. Equivalentes de traducción en LexTerm
Tras seleccionar ese botón, se despliega un cuadro don-
de se pueden ver otros posibles equivalentes de traducción. 
En el caso de que el equivalente que queramos seleccionar 
no se encuentre en ese cuadro, también podríamos escribirlo 
directamente, de forma manual, en la celda del equivalente.
En algunos casos, es evidente qué candidatos a términos 
presentados por el programa vamos a elegir para el glosario, 
así como qué equivalentes de traducción son los correctos. 
Sin embargo, también hay ocasiones en las que el intérprete 
puede tener dudas, bien porque desconoce el candidato a tér-
mino, o bien porque hay más de un equivalente que parece 
correcto. Cuando esto ocurre, el intérprete puede dirigirse a los 
textos para ver el contexto en el que aparece el candidato a tér-
mino o el equivalente. Esta acción se puede realizar desde el 
mismo programa. Así, si queremos conocer el contexto de 
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«intereses», por ejemplo, basta con dejar de nuevo el cursor 
sobre esa celda y seleccionar la opción Cerca.
Figura 13. Equivalentes de traducción en LexTerm
Cuando se busca el contexto de los términos, aparece una 
nueva ventana donde se puede observar la palabra elegida en 
todos los párrafos del texto en los que aparece. De esta ma-
nera, después de la etiqueta «BIL1» aparecerá el párrafo del 
texto origen en español, y después de «BIL2» aparecerá el 
párrafo del texto traducido al inglés (cfr. Figura 13).
4.2. Generación del glosario bilingüe y bidireccional de 
Neurología
Una vez que se han extraído las listas de los candidatos a tér-
minos, y que se han seleccionado sus equivalentes de traducción, 
procedemos a la generación del glosario. En primer lugar, pro-
cedemos a seleccionar los términos definitivos y sus equivalen-
tes. Así, descartaremos las palabras vacías que no haya filtrado 
la lista de stop-words, del mismo modo que no incluiremos las 
palabras generales que no tengan un significado específico en 
los resúmenes de artículos especializados, como «publicación», 
«aceptación» o «edición», por ejemplo. Para elegir qué términos 
se desean incluir en el glosario se debe seleccionar la casilla que 
se encuentra a la izquierda del número que indica la frecuencia 
de aparición de las palabras (cfr. Figura 14).
Figura 14. Selección de términos para el glosario
El siguiente paso consiste en exportar los términos es-
cogidos que conformarán finalmente el glosario. Para ello, 
abriremos de nuevo el menú desplegable Fitxer y elegiremos 
Exporta, o bien utilizaremos el atajo de teclado «Ctrl + x» 
(cfr. Figura 15).
Figura 15. Menú desplegable de LexTerm
Se abrirá un explorador que permitirá elegir la ubicación 
del glosario generado, ponerle un nombre y guardarlo en 
formato de texto plano. Tras llevar a cabo estos pasos, el 
resultado es un documento en el que aparecen los términos 
en español a la izquierda y sus equivalentes de traducción en 
inglés a la derecha, separados por un tabulador, tal y como se 
puede ver en la figura 16.
Figura 16. Términos exportados de LexTerm
Se aprovechará el texto plano con separación por tabula-
dores que ha creado LexTerm para copiar los términos y sus 
equivalentes y pegarlos en una hoja del procesador MicroSoft 
Excel. Una vez copiado el glosario en MicroSoft Excel, el in-
térprete puede agregar, si lo desea, otros campos, como el año 
de publicación del artículo, el autor o autores, la referencia 
completa del artículo, una pequeña definición del término, 
una frase en la que aparezca para contextualizar y la parte del 
artículo donde se encuentra el término (si se hubieran utili-
zado los artículos completos y no solo los resúmenes), entre 
otros muchos campos que podrían facilitar más información 
útil a la hora de utilizar un glosario.
En el caso de que se hayan generado varios glosarios, a par-
tir de múltiples documentos alineados, deben pegarse todos los 
glosarios individuales en la hoja de Excel y, seguidamente, or-
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ganizarlos automáticamente por orden alfabético descendente 
(de la A a la Z): esta acción tan sencilla hará que se puedan 
buscar y encontrar los términos deseados con más facilidad.
Figura 17. Glosario español-inglés ordenado alfabéticamente.
Hemos obtenido como resultado un glosario bilingüe 
y monodireccional (español-inglés) a partir del corpus de 
bitextos alineado con LF Aligner y gestionado con LexTerm 
(cfr. Figura 17). Para obtener el glosario inglés-español, basta 
con cambiar el orden de las columnas en Excel; esta acción se 
puede hacer seleccionando la columna donde se encuentran 
los equivalentes de traducción en inglés para cortarla, después 
se debe hacer clic con el botón derecho del ratón sobre la co-
lumna A (donde se encuentran los términos en español) y ele-
gir la opción «Insertar celdas cortadas», de este modo en la 
columna de la izquierda se encontrarán los términos en inglés 
y a la derecha en español. Seguidamente, tal y como se hizo 
con el glosario español-inglés, ordenaremos alfabéticamente 
las entradas para que sea más fácil localizar los términos.
Figura 18. Glosario inglés-español ordenado alfabéticamente
Tras realizar estas acciones, hemos obtenido también un 
glosario bilingüe (inglés-español) a partir del corpus de bitex-
tos creado (cfr. Figura 18). 
El resultado final es un glosario bilingüe y bidireccional 
(español-inglés/inglés-español) de Neurología compuesto por 
un total de 283 términos en cada lengua, que se encuentra 
disponible para su consulta en la siguiente dirección URL: 
https://goo.gl/F7PNa7.
5. Conclusiones
En el presente trabajo hemos pretendido aplicar los bene-
ficios de la lingüística de corpus a la interpretación. De este 
modo, hemos ilustrado una metodología protocolizada para 
la extracción terminológica basada en bitextos con objeto de 
generar un glosario, recurso predilecto por excelencia de los 
intérpretes, tanto en la fase documental previa a la interpre-
tación como durante el proceso de interpretación mismo, tal 
y como puso de manifiesto la encuesta realizada por Corpas 
Pastor y Fern (2015) a intérpretes. Para ello, se ha tenido en 
cuenta, en primer término, el diseño del corpus de bitextos 
(español-inglés) y, seguidamente, se ha aplicado un proto-
colo de compilación con seis pasos, a saber, localización de 
bitextos, descarga, conversión de formato, codificación, al-
macenamiento y alineación, este último paso llevado a cabo 
con el programa gratuito LF Aligner. El resultado ha sido 
un corpus de bitextos monodireccional (español-inglés) de 
resúmenes de artículos de investigación de Neurología con 
100 resúmenes en español y sus correspondientes 100 tra-
ducciones al inglés. La extracción terminológica bilingüe 
y la exportación de los textos candidatos a términos para la 
generación del glosario a partir del corpus de bitextos se ha 
ejecutado con el programa, también gratuito, LexTerm. El 
resultado es un glosario bilingüe y bidireccional (español-
inglés/inglés-español) de Neurología, disponible en red, in-
tegrado por 283 términos en cada lengua, que puede resultar 
de gran utilidad para la fase documental previa del intérprete 
así como una extraordinaria herramienta de consulta durante 
el proceso de interpretación. La metodología para la gene-
ración de glosarios de forma semiautomática aquí ilustrada 
es totalmente gratuita, a la par que muy rápida una vez in-
teriorizada, y puede aplicarse a cualquier temática y par de 
lenguas objeto de interpretación. 
Notas
1. El presente trabajo se enmarca en el seno de los proyectos VIP 
(Sistema integrado Voz-texto para IntérPretes, ref. FFI2016-
75831) e INTERPRETA 2.0 (aplicación de herramientas TIC para 
la enseñanza-aprendizaje de la interpretación, PIE17-015), así 
como parcialmente en los proyectos INTELITERM (ref. FFI2012-
38881), TERMITUR (ref. HUM-2754) y POSTrad (ref. PIE 109, 
2017-2018), además de la red temática TRAJUTEC, coordinada 
por la Universidad de Málaga.
2.  La revista electrónica Neurología se encuentra disponible en la si-
guiente dirección URL: https://www.neurologia.com/revista.
3. El programa HTTrack puede descargarse en la siguiente dirección 
URL: http://www.httrack.com/page/20/en/index.html.
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4. Online-Converter puede descargarse en la siguiente dirección URL: 
https://documento.online-convert.com/es/convertir-a-txt.
5. Se puede descargar una versión gratuita del programa en la siguiente 
URL: http://unipdf-converter.softonic.com.
6. El programa Scleaner, ideado por Hernani Costa, Gloria Corpas 
y Miriam Seghiri, se encuentra accesible a través de la siguiente di-
rección URL: http://www.lexytrad.es/es/recursos/scleaner.
7. Se puede descargar el programa gratuitamente desde la siguiente 
dirección: http://rename.lupasfreeware.org.
8. El corpus compilado, así, es representativo a nivel cualitativo, gra-
cias al protocolo de diseño y compilación seguidos; por lo que se 
refiere a la representatividad cuantitativa, se eligió descargar 200 
documentos por la limitada extensión que, por lo general, presentan 
los resúmenes de los artículos científicos y porque, al automatizar el 
proceso, no suponía un gran consumo de tiempo. Asimismo, se ha 
podido comprobar que el corpus es representativo a nivel cuantitati-
vo gracias a la aplicación informática ReCor (cfr. Seghiri 2006, 2014 
y 2015). ReCor supone una solución eficaz para determinar a poste-
riori, por primera vez, el tamaño mínimo de un corpus o colección 
textual, independientemente de la lengua o género textual de dicha 
colección, estableciendo, por tanto, el umbral mínimo de represen-
tatividad a través de un algoritmo (N-Cor) de análisis de la densidad 
léxica en función del aumento incremental del corpus. El programa 
puede solicitarse de manera gratuita a través de una solicitud por 
correo electrónico a: alinares@uma.es.
9. El programa para alineación de bitextos LF Aligner puede descar-
garse gratuitamente en la siguiente dirección URL: https://lf-aligner.
soft112.com.
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¿Deberían los intérpretes cambiar de nombre? 
Fernando A. Navarro*
En teoría, es bien clara la diferencia existente entre traductor (persona que expresa por escrito en una lengua lo escrito 
en otra) e intérprete (persona que expresa oral o verbalmente en una lengua lo hablado en otra). Idénticas consideraciones 
cabe hacer en relación con los verbos traducir e interpretar, o con los sustantivos derivados traducción e interpretación.
En la práctica, no obstante, es sumamente frecuente englobar ambos conceptos bajo el término común de traducción 
(y sus derivados); así, no es nada raro leer que se buscan traductores para un congreso internacional de medicina cuando 
lo que en realidad se busca son intérpretes para las cabinas de interpretación simultánea, o que en tal o cual fotografía se 
ve a dos ministras de Sanidad con su traductora cuando en realidad quien las acompaña es la intérprete encargada de la 
interpretación consecutiva.
La verdad sea dicha, no me extraña nada que así sea; porque el verbo interpretar está en español tan cargado de 
polisemia que a menudo resulta poco práctico y se presta a confusiones graves. Interpretar, en efecto, puede significar 
«traducir algo oralmente de una lengua a otra», sí, pero también «representar una obra teatral o cinematográfica», «ejecutar 
una pieza musical», «explicar el sentido de un texto», «dilucidar un suceso que puede entenderse de distintas maneras», 
«determinar el sentido y el alcance de una norma» o «concebir o expresar la realidad de un modo puramente personal». 
Así las cosas, entiendo perfectamente la reacción de un cliente español que había contratado un servicio de interpretación 
consecutiva con motivo de la visita que debía hacer a su empresa un grupo de ingenieros alemanes. Antes de empezar 
la sesión de trabajo, la intérprete dio algunas normas básicas de funcionamiento a su cliente, y entre ellas la siguiente: 
«Cada tres o cuatro frases debe hacer una pausa para que yo tenga tiempo entonces de interpretar al alemán lo que usted 
haya dicho». A lo que el cliente, visiblemente molesto, replicó: «¡De eso ni hablar! ¡Usted limítese a repetir en alemán 
exactamente lo que yo diga!, no interprete nada por su cuenta».
Sé que la mayor parte de los intérpretes se sienten molestos cuando alguien los llama «traductores», pero probablemente 
eso es así simplemente porque en algún momento alguien les enseñó la diferencia clásica entre «traducción» e 
«interpretación», les insistió en ella y nunca más desde entonces se la han cuestionado. Me pregunto si no sería mucho más 
fácil para todos, y mucho más eficaz para una comunicación fluida, empezar a llamar traducción escrita o traducción 
por escrito a lo que hasta ahora veníamos llamando «traducción» a secas, y traducción oral o traducción verbal a lo que 
hasta ahora veníamos llamando «interpretación».
* Traductor autónomo, Cabrerizos (Salamanca, España). Dirección para correspondencia: fernando.a.navarro@telefonica.net. Entremés repro-
ducido de: Fernando A. Navarro (2017): Medicina en español III. Madrid: Fundación Lilly/Unión Editorial, pp. 21-22.
